SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 287/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatel’ky GS group company s. r. o., Mlynské nivy
77, Bratislava, ICO 46 448 012, zastupenej Stentors advokatskou kancelariou s. r. 0., HodZovo
namestie 2A, Bratislava, ICO 51 757 184, proti (i) uzneseniu a opravnému uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/34/2021-173 z 30. aprila 2021 a ¢. k. 9Co0/34/2021-332 z 22. novembra
2021 a (i) uzneseniu a opravnému uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 2Cdo/3/2022 z 28. jula 2022 a 21. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim a opravnym uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/3/2022
z28. jula 2022 a 21. decembra 2022 bolo porus§en é zakladné pravo staZzovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie a opravné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/3/2022
z28.jula 2022 a21. decembra2022zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
530,86 eur a zaplatit ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavni staznost proti uzneseniu a opravnému uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 9Co/34/2021-173 z30. aprila 2021 ac¢. k. 9Co/34/2021-332 z22. novembra 2021
odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sidu 29. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v civilnom spore, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobca sa zalobou proti stazovatel’ke domahal zaplatenia pohl'adavky. Stazovatelka sa k Zalobe
dorucenej do elektronickej schranky fikciou 22. marca 2020 v sutdom urcenej lehote nevyjadrila,
apreto okresny suad v decembri 2020 rozhodol podla § 273 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) rozsudkom pre zmeskanie stazovatel'ky. St'azovatel’ka navrhla zrusit’ rozsudok
pre zmeSkanie, pretoze z objektivnych ddvodov zmeskala lehotu na vyjadrenie k zalobe
a nepreberala postu dorucovani do elektronickej schranky. Vyzva na vyjadrenie k Zalobe bola
stazovatel’ke dorucend pocas pandémie, ked’ elektronickd schranka pre vladou nariadené opatrenia
nebola poverenou zamestnankyiiou pravidelne kontrolovana. Z prilozenej historie prihlaseni
do elektronickej schranky vyplyva, Ze stazovatel'’ka sa do nej prihlasila 2. marca 2020 (pandemicka
situdcia sa zacala zhorSovat) a potom az 30. aprila 2020 (upokojenie prvej viny pandémie).
Zamestnankyna poverend kontrolou elektronickej schranky nenastavila notifikdcie upozornujuce
na dorucenie novej spravy a neupozornila konatela stazovatel'ky, Ze pocas dvoch mesiacov
nekontrolovania elektronickej schranky bola fikciou dorufena vyzva na vyjadrenie k Zalobe.
Stazovatel'ka poukazala na to, Ze bezprostredne po tom, ked’ sa o spore dozvedela doru¢enim
rozsudku pre zmeSkanie, podala ndvrh na jeho zruSenie s kvalifikovanym vyjadrenim k Zzalobe,
a preto je zrejmé, Ze ak by o spore vedela skor, k Zalobe by sa vyjadrila.

3. Okresny sud uznesenim navrh stazovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.
Okresny std konStatoval, Ze boli splnené podmienky na jeho vydanie a stazovatelka sa k zalobe
nevyjadrila nielen pre pandémiu do 11. méja 2020 prediZenej lehoty, no ani do vydania rozsudku
pre zmeSkanie. Stazovatelkou tvrdené zanedbanie kontroly elektronickej schranky od marca
do aprila 2020 vyhodnotil ako zavadzajiice. StaZovatel’ka mohla mat’ a mala vedomost’ o konani
uz od februara 2020, ked’ jej bol fikciou doruceny platobny rozkaz so zalobou. St'azovatel’ka mala
v elektronickej schranke wuloZeny platobny rozkaz od februara 2020, ked fungovala
bez pandemickych opatreni, no aj napriek tomu si ho neprevzala, ¢o je v rozpore s jej tvrdenim,
Ze okrem obdobia od marca do aprila 2020 riadne preberala doruované spravy. Z historie
prihlaseni do elektronickej schranky vyplyva, Ze staZovatelka sa do nej prihlasila po doruceni
platobného rozkazu aj pocas plynutia predizenej lehoty na vyjadrenie, a preto sa mohla so vietkymi
spravami o konani obozndmit’. Okresny stid k pochybeniu zamestnankyne uviedol, ze ho nemoZzno
povazovat’ za ospravedlniteI'ny dovod, ked’ je v zdujme st'aZovatel’ky zabezpecit’ riadne spravovanie
elektronickej schranky.

4. Stazovatel’ka sa proti uzneseniu okresného sudu odvolala. Opdtovne poukézala na pochybenia
zamestnankyne a tvrdila, Ze o spore sa dozvedela az zrozsudku pre zmeskanie a bezodkladne
po tom pochybenia napravila. Nesthlasi s tym, ze by bola ucelovo pasivna a nemala ziujem
o konanie, inak by sa nesnazila o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Stazovatel’ke nie je zrejmé,
pre¢o okresny sud doévodil dorucenim platobného rozkazu, ked rozsudok ziadala zrusit
pre ospravedlnitelné zmeSkanie lehoty na vyjadrenie k zalobe, a nie k platobnému rozkazu.
Stazovatel'ka okresnému sudu vycita formalisticky vyklad § 277 ods. 1 CSP.



5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Stotoznil sa s okresnym sudom,
ze zanedbanie povinnosti zamestnanca, pre ktoré stazovatelka zmeskala lehotu na vyjadrenie
k zalobe, nie je ospravedlnitelnym dévodom. Krajsky sud zdoraznil, ze hoci bola vyzva
stazovatelke doru¢ena fikciou 22. marca 2020, lehota na vyjadrenie sa predizila a uplynula
11. maja 2020. Stazovatel’ka mohla podanim vyjadrenia aj po uplynuti lehoty predist’ vydaniu
kontumacného rozsudku, ked okresny sud rozhodol az v decembri 2020. Podla krajského stdu
stazovatel’ka nepreukazala dovody na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 CSP.
Opravnym uznesenim krajsky std opravil zahlavie svojho uznesenia v Casti oznacenia uznesenia
okresného sudu.

6. Stazovatel’ka proti uzneseniu krajského sidu podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutoénit’ procesné prava v miere
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatelka sidom vytkla, Ze neprihliadli
na jej argumentéciu o pochybeniach zamestnankyne. Zavery sudov, ze pochybenia zamestnankyne
nie st ospravedlnitelnym dévodom zmeskania lehoty, st v rozpore s rozhodovacou praxou sudov
(rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoPr/4/2019 a nélez Ustavného sudu
sp. zn. I US 369/2018). Stazovatelka konstatovanie sadov o jej vedomej pasivite povazuje
s ohl'adom na tkony po doruceni kontuma¢ného rozsudku za nelogické. Oddvodnenia uzneseni
su prekvapivé, ked” sudy bez dokazovania nespravnymi tivahami dospeli k zaveru, ze musela mat’
o dorucenych spravach vedomost’ a mohla sa k Zalobe vyjadrit. Stazovatel’ka tvrdila, Ze o doruceni
vyzvy nevedela, a preto zikonné prediZenie lehoty na vyjadrenie nema ziadny vplyv na dévody
zmeskania lehoty. Sudy st'azovatel'ke znemoZnili branit’ sa proti nedovodne uplatnenému naroku,
ked’ pochybenia zamestnankyne a nemoznost’ staZzovatel’ky obozndmit’ sa s vyzvou nepovazovali
za ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty.

vV

7. Najvyssi sud ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol
ako procesne nepripustné, pretoZze nesmeruje ani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Stazovatel’ka dovolanim napadla rozhodnutie,
ktoré¢ nemdze byt predmetom dovolacieho prieskumu podla § 420 pism. f) CSP. Krajsky sud
dovolanim napadnutym uznesenim rozhodol o odvolani proti uzneseniu, ktorym okresny sud
rozhodol len o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, moze byt az rozhodnutie odvolacieho stidu o odvolani proti rozsudku
pre zmeskanie podanom z dovodu nesplnenia podmienok na jeho vydanie. Namietanym opravnym
uznesenim najvyssi sad opravil uznesenie vo vyroku o trovach dovolacieho konania
a v odovodneni.

I11.

8. Stazovatel’ka krajskému stdu vycita, ze jej znemoznil branit’ sa v konani proti nedovodnému
naroku zalobcu. Sudy dospeli k zdveru, ze stazovatel’ka musela mat’ vedomost’ o konani a bola
ucelovo pasivna bez oznacenia skutocnosti, z ktorych tento zéver vyvodili. Z ukonov st'azovatel’ky
po tom, ked’ sa dorucenim rozsudku pre zmeskanie dozvedela o spore, je zrejmé, ze nebola vedome
a ucelovo pasivna a mala zaujem o prejednanie Zalobou uplatneného naroku. Podla stazovatelky
sudy postupovali arbitrarne a formalisticky bez toho, aby zohladnili, Ze pre objektivne okolnosti
zmeskala lehotu na vyjadrenie k Zalobe.



9. Stazovatel’ka najvysSiemu stdu vycita, ze odmietol jej dovolanie bez vecného prejednania
napriek tomu, ze uznesenie krajského sudu o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti
navthu na zruSenie kontumacného rozsudku je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.
Uznesenim krajského sidu sa skoncilo rozhodovanie o otdzke zrusSenia rozsudku pre zmeskanie,
a preto je rozhodnutim kone¢nym. StaZzovatel'ka poukazuje na uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
1. US 275/2018, podra ktorého st rozhodnutiami, ktorymi sa konanie pred odvolacim sudom konéi,
spravidla uznesenia odvolacieho sudu o odvolaniach proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré
mozno v dovolacom konani preskimat’ pre vady zmétocnosti podla § 420 CSP. Stazovatelka
nesuthlasi s tym, Ze proti rozsudku pre zmeskanie mohla podat’ odvolanie.

10. Najvyssi sud ponechdva rozhodnutie na uvahu tustavného sudu akrajsky sud zotrval
na odévodneni namietaného uznesenia.

11. Zalobca navrhuje Gstavnej staznosti nevyhoviet. Poukazuje na to, Ze stazovatelka bola pocas
celého konania necinnd, ked’ sa ani do vydania kontumaéného rozsudku, ato devédt mesiacov
po doruceni vyzvy, nevyjadrila k Zalobe, a preto boli na vydanie rozsudku pre zmeskanie splnené
zakonné predpoklady. StaZzovatel’ka zmeSkanie lehoty neoddvodiovala objektivnymi okolnostami,
ktoré jej znemoznili prevziat’ doruc¢ent spravu, ale subjektivnymi pochybeniami jej zamestnankyne.

12. Stazovatel’ka k vyjadreniam uviedla, ze nudzovy stav, objektivne okolnosti a pochybenia
zamestnankyne nemozno posudzovat izolovane. Pandémia mala nepochybne objektivny vplyv
na vykon niektorych ¢innosti, ktoré by inak boli nalezite vykonané. Stazovatel'’ka poukazuje na ticel
rozsudku pre zmeskanie, ktorym je hospodarne a efektivne vyriesit tie konania, v ktorych je zrejme,
Ze strana sporu je vedome neaktivna a nema zaujem sa v konani branit’.

IVv.

13. K nepripustnosti dovolania treba uviest’, Zze z hl'adiska ustavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvysSieho sidu tstavne konformnym spdsobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, ateda suladna
s pravom na stidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

14. Podl'a najvysSieho sidu uznesenie krajského siidu o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Predmetom ustavného posudenia je to, ¢i najvyssi stid ustavne suladnym
sposobom odmietol pripustnost’ dovolania stazovatelky. Niet Ziadnych pochybnosti o tom,
ze uznesenie krajského stdu o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie nie je rozhodnutim vo veci samej, kedZe krajsky std nerozhodol o odvolani
proti zalobou uplatnenému naroku. Kone¢nymi rozhodnutiami podla § 420 CSP st tie rozhodnutia
odvolacieho sudu, v dosledku ktorych sa skon¢i samotné konanie o veci vymedzenej Zalobou
bez vecné¢ho prejednania. Koneénymi rozhodnutiami st aj rozhodnutia odvolacieho stdu
o odvolaniach proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktorymi sa konanie kon¢i.

15. Pojem rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nemozno interpretovat’ zuzujico a formalisticky
tak, Ze nim je len rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej, ale tak, Ze sa nim konci



konanie o urcitej otazke. Takyto vyklad je v sulade s tym, Ze hoci sud pre zmeskanie rozhoduje
rozsudkom, je to skratené rozhodnutie, ktorého zrusenia sa mozno okrem Standardného opravného
prostriedku doméhat’ aj navrhom na jeho zrusenie. Proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie je podl'a § 357 pism. h) CSP pripustné odvolanie,
o ktorom s konec¢nou platnostou rozhodne krajsky sud. Rozhodnutie krajského sudu o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie je v otazke zruSenia
rozsudku rozhodnutim kone¢nym, a preto ho treba povazovat za konecné rozhodnutie
preskumatel'né v dovolacom konani z dévodov vad zmétoc¢nosti. To plati o to viac, ze v opacnom
pripade by rozsudky pre zmeskanie, resp. ndvrhy na ich zruSenie zasahujlice do prav stran sporu
intenzivnejsie, ked’ je v ich neprospech rozhodnuté bez toho, aby sa mohli v konani G¢inne branit’,
zostali bez akejkol'vek sudnej kontroly zo strany najvysSieho sudu. Pripustnost dovolania
proti rozhodnutiam o odvolaniach proti uzneseniam podl'a § 357 CSP z dévodov vad zméitocnosti
mozno vyvodit’ aj z toho, Ze ak by ich chcel zdkon vylucit' z dovolacieho prieskumu aj z dovodov
vad zmétocnosti, urobil by to rovnako explicitne ako pri dovolacom dovode nespravneho pravneho
posudenia podl'a § 421 ods. 2 CSP.

16. Nespravne je konStatovanie najvysSieho sudu, ze koneCnym rozhodnutim je az rozhodnutie
odvolacieho sudu o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie z dovodu, ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie. Navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie aodvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie su odlisné procesné instituty. Pri odvolani strana namieta nesplnenie niektorej
procesnej podmienky na jeho vydanie, kym pri navrhu na zrusenie boli splnené vsetky podmienky
na jeho vydanie, no strana Ziada o odpustenie tej okolnosti, ktord bola pri¢inou jeho vydania.
Vo veci stazovatelky bolo vylucené, aby proti rozsudku pre zmeSkanie podala odvolanie,
pretoZe zakonné podmienky na jeho vydanie splnené boli. Subezné uplatnenie tychto instititov
jezich povahy vylucené, pretoze bud strana tvrdi, ze lehotu na vyjadrenie zmeskala
z ospravedlniteI'ného dovodu, alebo, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie. Tento nespravny zaver najvyssieho sudu znamena, ze aj ked’ podl'a strany sporu boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, tak pre v kone€nom dosledku zbytocny,
len formalny pristup k dovolaciemu prieskumu musi podat’ odvolanie, ktoré odvolaci sud odmietne
ako nepripustné. Zaroven sa strana sporu podanim nepripustného odvolania proti rozsudku
pre zmeskanie, na ktorého vydanie boli splnené podmienky, pripravi o moznost podat’ navrh
na jeho zruSenie pre zmeskanie lehoty, do ktorej uplynutia je takyto navrh pripustny.

17. Zaver najvysSieho sudu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku nie je pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu
podla § 420 pism. f) CSP, je vysledkom restriktivnej interpretacie navetia § 420 CSP. Najvyssi sud
urcil limit stidnej ochrany, ktory zakon nestanovuje, a zabranil st'azovatelke v pristupe k dovolace;j
inStancii, ¢im obmedzil jej prdvo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Najvyssi sud
procesne nesuladne odmietol dovolanie stazovatel’ky ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, hoci uznesenie krajského sudu o potvrdeni uznesenia okresného stidu
o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie je v otazke zrusenia rozsudku rozhodnutim
kone¢nym, ¢o viedlo k poruseniu jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto bolo vyslovené porusenie tychto prav stazovatelky namietanym uznesenim najvysSSieho
sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré¢ boli nédsledne podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy zruSené
s tym, ze vec sa vracia najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.



18. Staznostna argumentécia proti uzneseniu krajského stidu smeruje k nedostatku odévodnenia
zaveru, ze stazovatel’kou tvrdené dovody zmesSkania lehoty na vyjadrenie k zalobe
nie s ospravedlnitelné. Tieto zdvery okresného sudu a krajského sudu povazuje za arbitrarne,
v rozpore s preukazanymi skutocnostami a formalistické, ked’ sudy nezohladnili ucel
kontumacného rozsudku, ktorym je sankcia za vedomu pasivitu v spore. Tieto staznostné namietky
su zékonom predpokladanym dovolacim dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Z dovodu zruSujuceho vyroku tohto nalezu najvyssi std posudi dovodnost’ stazovatel'kou
vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Ked’Ze o dovolani st'azovatel’ky proti
uzneseniu krajského sudu bude najvyssi sid este len rozhodovat’, tak dovolanie ako prostriedok
napravy oznaenych prav stazovatel’ky podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom side”) nemozno povazovat za vylerpany (III. US 546/2022),
a preto bola ustavnéd staznost’ v rozsahu proti uzneseniu a opravnému uzneseniu krajského sudu
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o tstavnom sude odmietnuta.

V.

19. Zisten¢ porusenie ustavnych pradv stazovatelky oddvodnuje to, aby jej najvyssi sad
podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli prdvnym
zastupenim. Ich vyska 530,86 eur bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti 2 X 208,67 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky (2 x 12,52 eur) a zvySenim o dan z pridanej hodnoty. Nebol dovod staZovatelke priznat’
nahradu trov za jej dalSie vyjadrenie, kedZze jeho obsah nebol rozhodujuci pre rozhodnutie
0 jej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



